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Excelentissimo Conselheiro Relator,

Em cumpnmentn de Ordem de Servigo desta Secretaria de Controle Externo,
que trata do controle externo simultaneo efetuado na AGECOPA, segue © relatério

pertinente ao processo de inexigibilidade 10/2014, produzido antecipadamente em relar;aa

ao relatério do segundo quadrimestre, em vitude da relevancia de fatos constatados.

Segue, portanto, a analise conclusiva.
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1 - ANALISE

O presente prbc:sssu de inexigibilidade se originou em _deccrrénda de
comunicacdo estabelecidas enire a AGECOPA e 0 GEFRON ~ Grupo Especial de
Seguranca de Fronteira, por meio de vérios oficios: Oficio 095/DIFE/AGECOPA/2010, de
05/04/2010 (fis. 02); Oficio n. 224/GEFron/2010, de 13/04/2010 (fis. 03 a 09); Oficio n.
{08/DIFE/AGECOPA/2010, de 24/10/2010 (fls. 10 a 15) e Oficio 678/GEFron/2010, de
04/11/2010. Por meio dessas correspondéncias, a AGECOPA inmuu conhecimento de
dificuldades pontuadas pelo Gefron concernentes a seguranga de fronieira e ?ndimu que a
aquisicao de um tipo de equipamento serviria para combater essa caréncia. Vale citar o

trecho do Parecer Técnico constante das fis. 11 e 15, expedido em 23/10/2010 que traduz o .

| desfecho dos contatos estabelecidos entre os Clrgaus.

| Diante disso, por intermédio das sugestdes apresentadas p@eic:f
Agrupamento de Fronteira no sentido de minimizar os problemas que

afligem o desenvolvimento de seus trabalhos, detectamos que existe um
equipamento tecnoldgico em condigdes de suprir grande parte
. .dessas necessidades (...) Assim, certifico que o presente equipamento
satisfaz cnn;__ideravélmente aos anseios do Grupamento de Fronteira
além de contribuir sobremaneira.com a seguranca piblica na Grande

ik

* Cuiaba (...) (eu negritei)

| Em tese é possivel que instituicdo publica constate p&r meio de seus técnicos
que existe um equipamento capaz de atender as suas necessidades, proveniente de um
| Gnico formecedor, e, por conseguinte, adquira por inexigibilidade, nos termos legais. No
entanto, na analise do caso concreto ndo ficou configurado tal fato, caracterizando a
| ocorréncia da irregulaﬁdéde “GB 02 Licitagdo — Grave 02. Realizacao de despesas com

5 }ust.rffc:atnras de dispensa ou inexigibifidade de licitagdo sem amparo na legislagéo (arts. 24 €
:25da Ler 8. 666/1993.” (Resnlu:;an 1?!2010 deste Tribunal de Cuntas) mnfc:rme se vé pelus
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i SHEIRUNMENTO Df COALIGIE

~ A constituigio da empresa Global Tech Consultoria de Prospecgio de Negécio Lida.
- Globattech (que foi escolhida para o fornecimento), se deu por meio do contrato social de
11/08/2010, o qual foi registrado na Junta Comercia! do Distrito Federal em 16/08/2010 (fis.
73 a 76). Ndo constava desse contrato social as atividades de “fabricagdio, montagem e
vendas de automdveis, camionetas e utilitarics” as-quais s6 foram contempladas com a
segunda alteracao contratual, que se deu em 07/02/2011 (fls. 81).

- | Comparando-se a data da constituicio da empresa, e, sobretudo, a data em que ©
estatuto foi ajustado para a producio e venda de automdveis caminhonetas e utilitarios, com
a data em que o citado Parecer Técnico foi expedido, n&o esté configurado que a empresa
Globaltech tivesse um histérico de producdo e venda do produto transcrito no objeto da -
inexigibilidade. Ou seja, se a Globaltech sequer estava apta a formecer o nbjetu em
23/1 0!201{} nao esta comprovada a matenalldade da aﬁrmag:ﬁn constante do parecer
técnico “existe um equrpamento tecnnlﬁgmn em mnd:pﬁas de suprir grande parte
dessas necessidades”. Ou nao hawa tal pradutn au sa havia, néu era a Globaltech a
empresa que o fomecia; e se nfo era essa a empr&aa que fbrnev:ia, nao esta comprovada a
exclusividade de fornecimento, capaz de afastar o pronassn licitatorio.

- o Ba!ang:o Patrimonial da Globaltech (fls. 112) demanstra que a empresa tinha um
imobilizado de apenas R$ 4.736,72, em 31/12/201 0, mmpletamenta incompativel com a -
producdo de equipamento de custo unitario de R$ 1 41-0 000,00. Fora isso, a empresa que
foi constituida em 2010 teve como resultado, nesse (nico exercicio em que operou, o ualar
de R$ 84.616 SB negativo (fis. 113), decorrente de despesas realizadas nesse mesmo vaiar
|ou seja, a empresa ndo registrou a venda de nenhum produto no exercicio. Portanto, nao

- |lesta esclarecido no processo como pode, a AGECOPA, por meio de seus tecnicos, ter
chegado & conclusdo de gue havia um prddutn tinico produzido por essa empresa e que
atendia as necessidades da Agéncia, se esta mésma empresa nio havia produzido nem
vendido (segundo seus demonstrativos cuntébeié] nenhuma unidade, até entio.

~ As fls. 118 consta documento intitutado pela AGECOPA como “Atestado de
]Excluswidade emitido pelo Minis_téﬂu da Defesa, purém, cunfu;rne se verifica as fls. 119,
5 "éf.ﬁiﬂ'fﬁ% de solicitag@io: da . Globaltech ao Exército- para: produzir .equipamentos - moveis. . .
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destinados 3 deteccso e vigilancia de alvos (com emprego de imagiadores térmicos)” datada
de 05/12/2010; e conforme se vé s fis. 120, o Diretor de Fiscalizaggo do Exército informou,
em 10/01/2011, que o processo estd sendo analisado. Nnvamenta prova-se que a citada
empresa nunca havia pruduz:dn tal equipamento em 2010, n&do sendo plausivel a existéncia
de produto exclusivo seu, detectado em 2010, c:orrtranarnenta ao gue consta do parecer

: datadu de 23/10/2010. | 1
- Como a autorizacZo para produgao do equipamentc nZo tinha sido expedida pelu

Exérctto demonstra-se que a AGECOPA incofreu em srtuag.éu de risco, a@o iniciar um
processo dé inexigibilidade com uma empresa que nunca tinha produz:dn o objeto e sequer
estava autorizada pelo Exército a produzi-lo. Alias, até a presente data em que foi tirada a
copia deste pruneasu ndo havia ainda sido comprmrada tal autorizacao, continuando, assim,
. a s:tua;.aa de risco, uma vez que a autnnzagﬁu pode ser indeferida pelo Exército.

- Na primeira a!tarag:an contratual, mmda em 18/10/2010, a empresa abriu ﬁilai em
Cuiaba, na Avenida Rubens de Mendonca, 2.254, sala 1 406 e 1.407 - Edificio América
| Bussines (fls. 77) e em 15/02/2011 locou imével na Avenida Femando Corréa, para uso
| comercial para fabrica, montagem & comercio de carros com radares (fls. 88 e 88). A
instalacdo de filial da empresa em Cuiaba, em data muito préxima de se iniciar o processo
de inexigibilidade constitui -indicio de que tal alterag.ﬁn foi realizada com o Gnico fim de
contratar com a AGECOPA; e a incat;ﬁu de imoével para producdo do objeto corrobora que a
empresa nunca produziu o objeto, porque sequer contava com local prnpna para isso;

- A empresa que participou da inexigibilidede - € 2 Globaltech, porém no processo .
foram juntados varios documentos de uma empresa Russa - Gorizont — assnclagan
]Gientiﬁca e de Producg@o. com sede na Av. M. Nagibina 32/2, Ronstov-on-Don, Russia,
344068. As fls. 128 a Globaltech deciara, em conjunto com a empresa russa — que “em
razdo do equipamento (Land Rover Patriot - OKAPI) objeto desta venda possuir tecnologia
sensivel a ser empregada na vigilancia dos setores criticos de fronteira dos paises que o
adquiriam, possui restricbes de sigilo quanto & divulgacdo dos usuarios e a apresentacao de
atestados de capacidade técnica”. As fls. 142/3 ha uma “carta oficial” na qual-a Gorizont
confirma que no periodo de 2007 até novembro de 2010 havia fomecido cerca de 50
untdades de Cnmpiem de Patruiha Movel F’atﬂﬂt A respe:tu desaas dowmentns ha que se
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registrar que nao e.sta demonstrado no processo nenhuma relagao entre 8 AGECOPA.e essa
Empresa russa, e sequer ha documentacéo referente & constituicdo e representacao dessa
empresa que permita conferir crédito a tais documentos. E, ainda que essa empresa russa
tenha fornecido 50 unidades de Complexo de Patrulha Movel Eah'iot (para pessoa nao
declarada), isso n@c guarda nenhuma relacdo com o fato de a Globaltech ter ou nao
capacidade técnica e econdmica de fornecimento de um objeto Gnico, fabricado no Brasil
" (Cuiabd). Muito pelo contrario, essas 50 unidades antes fomecidas pela Gorizont que nio
- foram comercializadas pela Globaltech, a qual nao tinha existéncia.em 2007, demunstra que
nao ha exclusividade de fornecimento desta ultima, quanto ao-equipamento russo.

-~ As fls. 129 a 140 ha um documento denominado memorando de intencdo firmado
entre a Globaltech e a Empresa russa. Por esse documento néo & possivel inferir que existe
um contrato de exclusividade de fornecimento de produtos da empresa russa, tampouco que
essa empresa brasileira exerca represen.tag:ﬁn sobre os produtos russos. Em sintese, ha

apenas ha uma manifestagio de intengcio de cooperagdo de esforgos, sem natureza
contratual. Ou seja, ndo estd demonstrado no processo que a Globaltech tenha condicbes

efetivas de fornecimento desses produtos, muito menos que dispde de contraio de
exclusividade sobre eles.

- Os documentos juntados as fls. 119 e 120 foi intitulado pela AGECOPA de atestado
de exclusividade expedido pelo Ministério da Defesa. Por conseguinte, a justificativa da
inexigibilidade de licitacdo, conforme consta do Parecer da Procuradoria Geral do Estado, se
deu por conta de suposta exclusividade do produto e exclusividade do fabricante, que te_ria
sido comprovada com tais documentos juntados. Conforme a Douta Procuradoria, referindo-

se a exclusividade:

“Assim, a exclusividade do ;irodutn, constatada pelo setor de seguranca da
AGECOPA, induz, por raciocinio Iégico, também a exclusividade do
fabricante; o que foi comprovado documentaimente nos autos pela
Diretoria de Fiscalizacdo de Produtos Confrolados do. Exército Brasileiro,
no Of Nr 003 — Sec Reg (f. 120), que consigna a informacao de que ‘a

empresa Globaltech é a dnica a solicitar a fabricagdo e comercializagao do

i
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: equipamento descrito na Carta n. 2010Br02-E”. (fls. 260)

Registre-se, no entanto, que da analise dos documentos constata-se que nao se
trata de atestado de exclusividade expedido pelo Ministério da Defesa, mas tdo somente de
informacgdo de que foi solicitada autorizacé&o ao Exército para producéo de determinado

equipamento.

Sobre a auséncia de pesquisa de precos, conforme se verifica as fls. 65 houve a

seguinte justificativa:

No caso referido tal agdo configurou-se-inviavel, uma vez que ndo ha no
mercado néciuhal-. ou internaoiunat um- produto com as especificagoes
apféséntﬁdas para se fazer-um paralelo de valores. Trata-se de produto
fornecido por fabricante brasileiro com cnnﬂgurag:ﬁﬁ persﬁnalissima, sendo
que no mercado nacional e internacional nao 5e oferece hem mesmo
similar, ja que _sﬁn_-vendidﬂs moédulos independentes que deverao ser
customizados a um veiculo, agdo demandante de alto custo. Se
. ventilassemos aquisicdes por médulos, seria extremamente dispendiosa
para o Estado _ tal medida, pois teriamos que contratar varios

fabricantes/fornecedores, contratar técnicos gabaritados com alta
especializagdo para averiguar a eficiéneia e eficacia das instalacoes,

dependéncia com fabricante/fornecedor em decorréncia da ndo garantia.de .-
transferéncia - de tecnologia, além de dificuldade do transporte desses
médulos adquiridos independentemente, por serem produtos de varias
localidades, tendo consequéncia taxas e Impostos embutidos no prego

para esse fransporte. (eu negritei)

- Por esse trecho & possivel perceber que ndo existe exclusividade de

fornecimento dos médulos em separado, € que a suposta exclusividade da Globaltech se

%sustenta apenas na compra de diversos equipamentos (radares, radio, baterias) € jungad

F001 \ESTADOWWGECOPAnexigibilidade 10-2611.6a8 -~~~ 6 7777
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em um veiculo, fazendo com-que o conjunto se forne unico. Nao ficou configurado, por
exemplo, que ouira empresa nao possa adquirir esses ou ouliros equipamentos similares €

| montar nesse ou noutro veiculo, produzindo o mesmo resultado esperado. E isso @

perfeitamente factivel a considerar que 0S equipamentos de radares russos ndo sao 0s
Gnicos do mercado, nem apresenta tecnologia avantajada em relacdo a oufros paises

(Estados Unidos, Franga, Alemanha, efc.). |

Em tese é possivel que adquirir por médulos possa ser mais dispendioso que
adquirir o produto j& montado, mas, sem davida, o levantamento dos custos-dos modulos
que equipam o veiculo daria uma transparéncia minima esperada quanto ao valor total

cobrado.

No entanto, as fils. 145 verifica-se que a individuacao de cada ltem que
compdem o todo foi omitida (indicagdo do fabricante, especificacdes, nome, etc. de cada
médulo, aparelho ou sistema — sistema de navegac3o, receptor de satélite GPS, sistema de
comunicacdo, modulo radar, etc.), éssim' COmMO Seus respectivos pregos, dificuliando
dualquer checagem de prego. Limitou-se a Globaltech 2 demonstrar o valor de R9
14,100.000,00 cobrado pelas 10 unidédes produzidas, nao fornecendo o orgamento
devidamente discriminado. Por exemplo, o prego médio da Viatura Landrover Mod Defender
110 (Gnico item que tem discriminagdo suficiente para checagem de preco de mercado),
conforme tabela FIP (juntada agora por essa aquipé) é de R$ 135.000,00, o que representa
apenas 9,6% do valor de cada unidade. Se os demais moédulos nac foram bé_[n
discriminados pelo fomecedor, com seus respectivos custos; nem 10, sobre eles,
ldemonstrado nenhum levantamento de prego pela AGECOPA, como saber se o prego total
nao foi abusivo? Como saber se a montagem desses equipamentos nesse veiculo nao
servird para auférir ganhos abusivos € fora do razoavel a Globaltech? 330. perguntas que
Jeveriam ser respondidas da analise do processo de inexigibilidade, mas que nao $d0, Naov

_sendo plausivel que a AGECOPA tenha aceitado 0 prego final estipulado pela empresa, sém

nenhum parametro razodvel de pesquisa, limitando-se as afirmacdes vagas de que nac ha
i

produto similar para comparacao e que, se adquirido-de outré modo, seria mais dispendioso.
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Também naoc estd demonstrado no prucaasu que a Globaltech tenha confratado
técnicos gabaritados com aita espemahzag:au para averiguar a eficiéncia e eficacia das
mstaiag&es nem que tem cunduqnes de garant:r g transferéncia de tecnologia; tampouco
-que possuiu condigdes econdmicas, técnicas e idoneidade suficiente para garaniir ©
asperadn funcionamento do produtc: Em suma, apenas estd demonstrado no processo que

uma empresa foi constituida as pressas para importar equipamentos de sofisticada
tecnologia (mas nao Unicos), instalg-los num veiculo utilitario e vender como produto

exclusivo, sem processo licitatério, por valor expressivo e duwdasa para a AGECOFA, a qual
. feito “cobaia”, a primeira cliente a adquirir tal produto. Ou seja, os potenciais

pmblemas que AGECOPA teria se optasse pela aquisicao do veiculo, radares e demais
mpamentns para rnuntagem néo foram ::iasnartadns com a intermeediaqén de uma

empresa que nunca forneceu o pmdutn nem demcnstrou uapacldade tecmca e experiéncia

no ramn

REQISE‘E—BE por Gltimo, sobre o prego, as fls. 180 a 182, em documento intitulado
“Cnmpmvag:aa de Compatibilidade de Prego pela AGECOPA, néo ha, verdadeiramente,
nat:la demanstradn sobre compatibilidade de preco. ' :

Vé-se, por todo & expostn que se configuraram as irregutaridades “GB 04
Licitacdo Grave. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica e/ou econdmica para o
| nao-parcefamenta de objeto divisivel (arts. 15, IV e 23, § primeiro, da Lei 8.666/93)" e B
13 - Licitagdo — Grave. Qcorréncia de rrregu!andades nos procedimentos Ircﬁatdnﬂs (La:
8.666/1993)", pela auséncia de ducumantagﬁo relativa a qualificagéo técnica (art. 30) e pela
insuficiéncia de exigéncia de qualificacéo econdmico-financeira (art. 31) da Lei 8.666/93.

No que se refere ao adiantamento, de acordo com o que se verifica as fls. 299,
hnuue pagamento de R$ 2. 445.000,00 a Globaltech a titulo de caugao referente ao gontrato

012/2011, clausula “3.1.2". Conforme se verifica no Plano de Trabalho, fls. 64, houve a
;cltan;én de J. Teixeira Machado Jr. E Heraldo da Costa Reis em sua obra “a Lel 4.320
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fiamentada, 18 ed., ano 99, p. 126 para corroborar 2 legalidade do adianiéfﬁému:

“Nada na Lei 4. 320/64 impede o pagamento de uma parcela por
antecipacdo, mas a AdministracZo deve prec:atar«—se com clausula
contratual que garanta a realizacdo da obra ou servico, ou caso contrario,

multa por inadlmpiementn

Na argumentac&o que segue as fls. 65:
Por se tratar de um contrato de grande vuito, sera o “sinal’ para que a
empresa entr&gue as primeiras unidades ja montadas e providencie a
]_- troplcahzagén ou se;a a adequagdo do equipamento para a fauna e flora
| local por ser detentur de Sua tecnologia e esta ser estrangeira. Em
nnntrapartida o Estado tomari todos os cuidados devidos, desde a

garantia de enirega de todos os equipamentos nas etapas programadas
ate a prewsé_n de multa e resolugdo contratual em caso de qualguer

descumprimento do pactuado. (eu negritei)

_ Mulitﬂ embora ha a afirmativa de que tudos os cuidados devidos foram tomados,
n&o ha no processo demonsiraciio de que a AGECOPA de fato tenha tomado a cautela
necessaria. Conforme ja foi anteriormente mencionado, a Globaltech é uma empresa sem
nanhuma axpenénua comprovada no ramo, sem autorizacdo do Ministério da Defasa _para

produzir o equnpamﬁnto Sem comprovacac de capacidade técnica e ecunnmmn—-f‘nanue

que nao conta com valor expressivo de imobilizado e patnmﬁmo Acrescenta-se aqui que
fiem mesmo autorizacdo para importar os equipamentos consta do processo. Tudos esses
fatores miucem em risco a entrega dos equipamentos. Dessa forma, caso a ampnasa nao
consiga Entregar O produto, pelo que consta do processo, a AGECOPA n3o conta com os
meios necessarios para se ressarcir do valor adiantado, uma vez que a Clobaltech’ nao

e

dispde de patnmﬁnm c:nrnpatwe! para supurtar a divida contraida decorrente do

'adiantamento e uma vez que a garantia contratual € de 1% do valor contratado, equivalente

v

: FIEDIHESIAD{}!.AGEEDPAHM:LWIB ilﬂﬂﬂﬂlﬂ*dﬂll odt . .9
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a R$ 141.000,00 (apenas 6,66% do valor adiantado). Portanto, esse fato pode ser
classificado como irregularidade °HB 05 — Grave. Ocoméncia de irregularidades na

alizacgo de contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes), pela previsao
E\nﬂnh-atual de pagamento antecipado sem cercar-se a administrac@o dos devidos cuidados

iem caso de inadimplemento.

11 - CONCLUSAO
Diante do exposto, sugere-se:

a) Seja aberto. processo de representacdo intema para processar os fatos, nos termos
regimentais; '

b) Séjam citados os responsaveis, Eder de Moraes Bias, Yénes Jesus de Magalhdes e
Jefferson Carlos de Castro Ferreira Janior para, caso queiram, apresentar justificativas
sobre as seguintes irregularidades, classifi cadas de acordo com a Resolucdo 17/2010 deste

-Tnbunai de Contas:

. “GB 02 chﬂag:éo Grave 02 _Realizacdo de despesas com jﬂSﬁﬁﬂﬂﬁVES de dispensa ou

Jnex!gibrffdade de licitacdo sem amparo na legislagdo (arts. 24 e 25 da Lei 8.666/7993);

3. GB 13 - Licitacdo — Grave. Ocomréncia de irreqularidades no procedimento licitatorio (Lei
8.666/1993)":

3.1 Auséncia de documen‘tag:au reiatwa 2 quaiif -::agen técnica, contrariando o art. 30 da Lei

=&

| 8.666/93);

" FiZ0iIESTADGWAGECOPAtRexigibilidate 10-201edt -~ fg ¢ wes NIRRTl

2. GB 04 Licitagdo Grave. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica efou emnmnca’ |
| para o nao-parcelamento de objeto dmswef' (arts. 15, IV e 23, § primeiro, da Lei 8.666/93)";
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3.2. Insuficiéncia de qual:f nan;.én econdmico-financeira,  contrariando o art. 31 da Lei
8.666/93.

4. HE 05 - -~ Grave. chﬁéncia de: ﬁ'regufarfdades na fonna!fzagé‘a de contratos (Lei
8. &5611993 e demais feg:s!agﬁes wgantes) pela previsdo contratual de pagamenta
antecipado. sem se cercar a admlmstraq:éu dos devidos curdados em caso de

inadimplemento.

¢) Seja avaliada a conveniéncia de'aplibagéu, de medida caufelar, conforme o Ariigo 70,
Incisos 1X e X da Constituicao Federal e demais disposigdes legais e regimentais;

d) Se:ja notificado o Mlmstenn Pubhm de Contas para apreciar o caso e emitir parecer, nos
temms reglmentals :

E a informacdo que se submete a apreciacdo superior.

| Secretaria de Controle Externo da Primeira Relatoria do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso, Subsecretaria de trole de Organizacdes Estaduais em
Cuiaba, 22 de agosto de 2011.
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